
EXPUNERE DE MOTIVE

Secfiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului 
privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor 
legislatiei in materie de concuren^a, precum pentru natodiHcarea 

completarea Legii concurentei nr«21/1996

Secfiunea a 2-a
Motivul emiterii proiectului de act normativ

1. Descrierea 
situatiei actuate

Ordonan^a de urgenfa a Guvernului are ca obiect 
transpunerea in legisla^ia nationala a Directivei 
2014/104/UE privind anumite norme care guvemeaza 
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in 
cazul incMcMlor dispozitiilor legislafiei in materie de 
concuren^a a statelor membre §i a Uniunii Europene, 
precum ^i modificarea §i completarea Legii concurentei 
nr, 21/1996, republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 153 din 29 Februarie 2016,

A. Adoptarea, la nivel national, a unui act normativ 
privind reglementarea regimului juridic al actiunilor in 
despagubire trebuia realizata de catre autorita^tile 
romane, pdna la data de 27 decembrie 2016, fiind 
necesara pentru a asigura stabilirea, in concret, a unor 
masuri care sa conduca la crearea unui sistem eficient §i 
uniform de aplicare privata a regulilor de concuren^a pe 
intreg spajiul Uniunii Europene,

Av^d in vedere aceste aspecte, Comisia Europeana 
(COM) a notificat autoritatile romane, in data de 24 
ianuarie 2017, prin intermediul Reprezentan^ei 
Permanente a Romaniei pe langa Uniunea Europeana, 
cu privire la declan§area unei actiuni in constatarea 
neindeplinirii obligatiilor (infringement), prin punerea 
in intarziere, pentru necomunicarea masurilor najionale 
de transpunere a Directivei sus-menlionate.



Procedura a facut obiectul Cauzei nr.2017/0189 a 
avut ca obiect necomunicarea masurilor nafionale de 
transpunere a Directivei 2014/104AJE a Parlamentului 
European §i a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind 
anumite norme care guvemeaza ac^iunile in despagubire 
in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor 
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a
statelor membre §i a Uniunii Europene.

Autoritatile romane au avut la dispozitie un termen 
de doua luni, respectiv pana la data de 24 martie 2017, 
pentru a raspunde notificMi de punere in intarziere. La 
solicitarea statului roman, acest termen a fost prelungit 
cu doua luni, pana la data de 24 mai 2017.

Este esen^ial ca, in cazul ac|iunilor in constatarea 
neindeplinirii obligatiei de comunicare a masurilor 
nalionale de transpunere, autoritatile rom^e sa depuna 
toate diligentele pentru a transpune integral §i sa notifice 
Comisiei masurile de transpunere, inainte de sesizarea 
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Comisia Europeana (COM) a atras, totodata, atenjia 
asupra sanctiunilor fmanciare pe care le poate impune 
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 260 
alin. (3) din TFUE, daca va fi sesizata in legatura cu 
neindeplinirea de catre Rom^ia a obligatiei de 
comunicare a masurilor nationale de transpunere a 
directivei adoptate in temeiul unei proceduri 
legislative. Amenda prin care se sanctioneaza 
comportamentul statului pentru netranspunerea a unei 
directive inainte de sesizarea CJUE, potrivit comunic^i 
Comisiei [C(2016)5091] reprezinta o suma forfetara 
care, in cazul Romaniei, este de minimum 1.849.000 
euro.

B. In urma comunicarii masurii nationale de 
transpunere, respectiv Ordonanfa de urgenta a 
Guvemului nr. 39/2017 privind actixmile in despagubire 
in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in 
materie de concurenta, precum §i pentru modificarea §i 
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 422/08.06.2017, la 
data de 8 martie 2018, Comisia Europeana a clasat cauza 
2017/0189.



C. Ulterior, Guvemul a initial §i transmis 
Parlamentului Romaniei proiectul de Lege privind 
aprobarea Ordonantei de urgenp a Guvemului nr. 
39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de 
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de 
concurenta, precum §i pentru modificarea §i completarea 
Legii concurentei nr. 21/1996, fiind inregistrat la Senat, 
la data de 8 iunie 2017. La data de 3 octombrie 2017, 
proiectul de lege a fost adoptat de Senatul Rom^iei §i 
transmis Camerei Deputajilor, spre dezbatere §i 
adoptare. La data de 10 octombrie 2017, proiectul de 
lege a fost inregistrat la Camera Deputalilor pentru 
dezbatere §i prezentare in Biroul permanent. La data de 
7 noiembrie 2018, proiectul de lege a fost adoptat cu 
amendamente de Camera Deputalilor. La data de 9 
noiembrie 2018, proiectul de lege se intoarce la Senat, 
cu men{iunea ca, potrivit art. 75 alin. (4) §i (5) din 
Constitutie, prevederile care sunt de competenla 
decizionala a Senatului sunt inaintate acestuia, spre 
dezbatere §i adoptare, care va decide definitiv asupra 
acestora.

D. La data de 8 aprilie 2020, proiectul legii pentru 
aprobarea Ordonanjei de urgen^a a Guvemului nr. 
39/2017 a fost adoptat definitiv de cele doua Camere ale 
Parlamentului, fiind trimis la Pre^edintele Rom^iei 
pentru promulgare la data de 21 aprilie 2020.

in datele de 16 aprilie 2020,21 aprilie 2020 §i 18 mai 
2020, Guvemul Romaniei (Dosaml nr.524A/2020), 47 
de senatori aparfinand Gmpurilor parlamentare ale 
Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania 
Uniunii Democrate a Maghiarilor din Rom^ia (Dosaml 
nr.527A/2020), precum si Pre^edintele Rom^iei 
(Dosaml nr.577A/2020) au formulat sesizari de 
neconstitutionalitate.

E. Prin Decizia nr. 239/2020, publicata in Monitoml 
Oficial al Rom^iei nr. 649/23.07.2020, Curtea 
Constitutionala a Romaniei a constatat ca Legea pentm 
aprobarea Ordonantei de urgen^a a Guvemului nr. 
39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de 
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de 
concurenta, precum §i pentm modificarea §i completarea 
Legii concurentei nr. 21/1996, precum gi Ordonanta de



urgenta a Guvemului nr. 39/2017 sunt neconstitulionale, 
in ansamblul lor, pentru omisiunea solicitarii avizului 
Consiliului Economic Social,

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitujia Rom^iei, 
“dispozijiile din legile §i ordonaniele in vigoare, precum 
§i cele din regulamente, constatate ca fiind 
neconstitutionale, i§i inceteaza efectele juridice la 45 de 
zile de la publicarea deciziei Curjii Constitutionale daca, 
in acest interval, Parlamentul sau Guvemul, dupa caz, 
nu pun de acord prevederile neconstitu|ionale cu 
dispoziiiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, 
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt 
suspendate de drept.”

Conform art. 31 alin. (3) din Legea 47/1992 privind 
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, 
republicata, “dispozitiile din legile §i ordonantele in 
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale i§i 
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea 
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, 
Parlamentul sau Guvemul, dupa caz, nu pune de acord 
prevederile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile 
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de 
drept.”

Avand

neconstitutionale dispozitiilecu

vedere
neconstitutionalitatii OUG nr. 39/2017 in integralitatea 
sa, act normativ comunicat Comisiei Europene ca 
masura nationals care asigura transpunerea integrals a 
Directive! 2014/104/UE, ratiunea pentru care institutia 
UE a clasat cauzat nr. 2017/0189, declan^ata impotriva 
Rom^iei, nu mai exista.

in efectul declararii

Lu^d in considerare prevederile art. 147 alin. (1) din 
Constitutia Romaniei si ale art. 31 alin. (3) din Legea 
47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii 
Constitutionale, in lipsa adopt^i unui nou act normativ 
de transpunere, la expirarea termenului de 45 de zile de 
la data publicarii Deciziei CCR nr. 239/2020, statul 
roman se va regasi in situatia neindeplinirii obligatiei de 
transpunere a Directive! 2014/104/UE, supunandu-se 
riscului declan^^i de catre Comisia Europeana a unei 
noi actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.



In prezent, toate celelalte state membre ale UE au 
transpus integral Directiva 2014/104/UE, Romania fiind 
unicul stat care s-ar regasi in situafia unui vid legislativ, 
neindeplinind astfel obligajia de transpunere a 
respectivei Directive.

F. In acest context, se impune adoptarea unui nou 
act normativ de transpunere a Directive! 2014/104/UE 
cu celeritate pentru a elimina riscul declansarii unui nou 
infringement.

G. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al 
proiectului de act normativ propus, trebuie precizat 
faptul ca, in dreptul intern, aplicarea publica a regulilor 
de concurenta este asigurata de catre Consiliul 
Concurenlei, ca autoritate na^ionala de concurenta, 
precum |i de catre instantele nationale, prin aceasta fiind 
sanctionate incalcMle regulilor de concurenta. 
Aplicarea privata a regulilor de concurenta are un rol 
complementar in realizarea drepturilor care decurg din 
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene §i se 
realizeaza de catre instantele nationale, prin aceasta 
victimele incalcarilor regulilor de concurenta put^d 
obtine despagubiri. Totodata, se are in vedere aplicarea 
aceluia^i regim juridic:

- incalc^lor art. 101 si 102 din TFUE,
- incalc^ilor art. 101 si 102 din TFUE atunci c^d 

se aplica in paralel prevederile legislatiei 
nationale in materie de concurenta,

- incalcMlor legislatiei nationale in materie de 
concurenta.

In ultimii ani a devenit tot mai clar ca, f^a un 
mecanism prin care victimele pot obtine reparatii, 
eficienta normelor de concurenta este amenintata. 
Realizarea unui sistem eficient de aplicare privata a 
regulilor de concurenta presupune protectia eficienta a 
dreptului la despagubiri al persoanelor prejudiciate ca 
urmare a incalcarii regulilor de concurenta, in conditii 
de egalitate §i o mai mare certitudine juridica. Cea mai 
eficienta cale de realizare a acestor obiective consta in 
combinarea masurilor la nivel european §i national.

Adoptarea, la nivel national, a unui act normativ 
privind actiunile in despagubire a devenit, astfel 
necesara pentru a asigura stabilirea, in concret, a ;d^TLiHi



masuri care sa conduca la crearea unui sistem eficient de 
aplicare privata a regulilor de concuren^a pe intreg 
spa^iul Uniunii Europene, inclusiv in Romania. 
Necesitatea unor masuri procedurale eficace deriva, 
astfel cum se arata §i in Directiva mentionata, din dreptul 
la o protecfie jurisdic|ionala efectiva prevazut la art. 19 
alin. (1) din Tratatul privind^Uniiinea EiirdpeanaT 
(Tratatul UE) §i la art. 47 primul paragraf din Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Acfiunile in despagubire reprezinta unul dintre 
elementele prin care se asigura, la nivel privat, 
respectarea normelor in domeniul concurentei, acestea 
fiind completate de cai de atac alternative, cum ar fi 
solutionarea consensuala a litigiilor.

Punerea in aplicare efectiva si eficienta a actului 
normativ prin care sunt consacrate reguli najionale 
procedmale referitoare la acjiunile in despagubire 
pentru prejudicii cauzate prin incMcari ale regulilor de 
concuren^a trebuie abordata intr-o maniera extinsa, in 
contextul eforturilor comune ale Statelor Membre de a 
asigura o aplicare eficace a regulilor de concurenta pe 
intreg cuprinsul Uniunii, pentru a asigura ca nu este 
denaturata concurenfa pe piata interna.

Totodata, transpunerea in termenul de 45 de zile de 
la publicarea Deciziei CCR nr. 239/2020 si acoperirea 
unui eventual vid legislativ care ar aparea in absenja 
adoptmi unei noi masuri de transpunere a Directivei 
2014/104/UE sunt necesare pentru a permite exercitarea 
actiunilor in despagubire de catre persoanele 
prejudiciate prin incMcari ale dispoz4iilor legislafiei in 
materie de concurenta, asigurandu-le, totodata, o 
protectie similara pe pia^a interna. Diferentele intre 
regimurile de raspundere juridica aplicabile in statele 
membre pot avea efecte negative atat asupra 
concurentei, cat §i asupra functionMi adecvate a pie^ei 
interne a Uniunii Europene.

In acest sens, menjinerea unui cadru juridic diferit in 
raport cu celelalte state membre ale Uniunii Europene, 
cu privire la conditiile in care partile prejudiciate i§i pot 
exercita dreptul la despagubiri care deriva din Tratatul 
privind functionarea Uniunii Europene, afecteaza 
eficacitatea acestui drept pe teritoriul Romaniei si face 0^^



mai dificila repararea prejudiciului detemiinat de 
incalcarea normelor de concurenta.

H. Totodata, se impune modificarea si completarea 
dispozitiilor Legii concurentei nr.21/1996, republicata, 
in vederea:
- evitarii dublarii anumitor dispozi^ii legislative §i de a 

abroga anumite prevederi ale Legii concurentei care, 
odata cu transpunerea Directivei 2014/104/UE, nu 
vor mai fi de actualitate;

- asigurmi instrumentelor legale necesare Consiliului 
Concurenfei pentru indeplinirea misiunii de protejare 
a consumatorului final §i pentru remedierea, in timp 
util, a disfunctionalita^ilor din diferite sectoare 
economice; practica autoritatii de concurenta releva 
faptul ca, in absenja unei obligatii legale, fumizarea 
de catre intreprinderi, in mod benevol, a datelor 
solicitate de autoritatea de concurenja in vederea 
realizarii unor analize §i comparajii de pret nu 
reprezinta o altemativa functionala;

- explicarii, in cuprinsul legii, diferen^a intre notiunea 
de extragere a documentatiei aflate pe suport 
electronic §i conceptul de ridicare, in sens de 
prelevare a probelor in scopul utilizarii acestora;

- determinarii veniturilor incluse baza de calcul a 
amenzilor pe care le poate aplica Consiliul 
Concuren^ei in privinja intreprinderilor nerezidente, 
in materia concentr^ilor economice, asigur^d 
totodata caracterul descurajant al acestor amenzi, prin 
raportare la puterea economica reala pe care o au 
aceste intreprinderi in Romania;

Aceste aspecte vizeaza interesul public §i constituie 
situatii de urgenja §i extraordinare a caror reglementare 
nu poate fi am^ata, impunand adoptarea de masuri 
imediate pe calea ordonantei de urgenta.____________

Proiectul de act normativ are ca obiect transpunerea 
in legislatia na^ionala a Directivei 2014/104/UE privind 
anumite norme care guvemeaza acjiunile in despagubire 
in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor 
dispozijiilor legisla|iei in materie de concurenta a 
statelor membre si a Uniunii Europene, precum

2. Schimbari 
preconizate



modificarea §i completarea Legii concurentei nr, 
21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 153 din 29 Februarie 2016.

In ceea ce prive^te masurile propuse prin proiectul de 
act normativ, acestea vizeaza:

Stabilirea competentei instantelor judecatore^ti
^D^iziil^Consiliului“Concufen^ei prin care ^ 

constata incalcarea legislatiei in materie de concurenla 
se ataca la Curtea de Apel Bucure^ti - secjia contencios 
administrative si fiscal. Impotriva deciziei Curfil de 
Apel se poate declara recurs la Inalta Curte de Casatie. 
In privinfa cailor de atac, pentru a se asigura o abordare 
unitara a cererilor de despagubire subsecvente unei 
incMcari a legislatiei in materie de concurenfa, se 
propune ca cererile de reparare a prejudiciului cauzat de 
intreprinderi ca urmare a unei incalcari a legislatiei in 
materie de concurenta sa se judece, in prima instanta la 
Tribunalul Bucure§ti, fiind prevazute §i caile de atac ce 
pot fi formulate.

In materie de concurenta legiuitorul a aplicat deja 
principiul specializarii, stabilind competenta exclusiva a 
Curtii de Apel BucUre§ti de a solutiona actiunile in 
anulare a deciziilor prin care Consiliul Concurentei 
constata §i sanctioneaza savar§irea unor practici 
anticoncurentiale. Sentinta se pronunfa fara drept de 
apel, impotriva ei putand fi declarat recurs la Inalta 
Curte de Casatie §1 Justitie.

Totodata, un studiu publicat relativ recent de catre 
Comisia Europeana (Study on judges’ training needs in 
the field of European competition law, publicat pe site- 
ul Comisiei Europene in ianuarie 2016), evidentiaza 
necesitatea de a se asigura o pregatire specified a 
Judecatorilor care instrumenteaza cazuri intemeiate pe 
incalcarea normelor europene de concurenta, O astfel de 
pregatire ar fi dificil de realizat in situatia in care, pentru 
actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a 
regulilor europene de concurenta, instanta competenta ar 
fi stabilita potrivit dreptului comun,

Prin urmare, principiul specializMi ar trebui aplicat 
§i in privinta actiunilor in despagubire pentru cazurile 
de incalcare a normelor de concurenta.

1



In ceea ce prive§te impactul asupra activita^ii 
instantei specializate propuse sa judece in prima instania 
se refine ca, Tribimalul Bucure^ti dispune de cinci sectii 
civile, secjiile III-VII, in care i^i desfa^oara activitatea 
123 judecatori, iar impactul este nesemnificativ in 
conditiile in care, in ultimii 5 ani, au fost inregistrate pe 
rolul instan^elor doar doua cauze avand ca obiect cereri 
in pretentii intemeiate pe practici anticoncurenliale.

Divulgarea mijloacelor de proba
Cazurile de concuren{a necesita o analiza faptica §i 

economica foarte complexa, de multe ori mijloacele de 
proba cruciale fiind inaccesibile sau ascimse de catre 
parati, ceea ce creeaza pentru reclamanfi o balan|a 
nefavorabila intre rise §i despagubiri. Grupurile de 
consumatori §i intreprinderile mici §i mijlocii sunt cele 
mai afectate de aceasta asimetrie informationala. Pentru 
aceste motive, au fost introduse norme speciale prin care 
reclamanfilor li se acorda dreptul de a objine divulgarea 
probelor relevante pentru cererea lor, iar instanlele pot 
dispune divulgarea probelor de catre terji, inclusiv de 
catre autoritatile publice. De asemenea, instanfele 
nationale au posibilitatea ca, sub controlul lor strict, mai 
ales in ceea ce priveste necesitatea §i proporfionalitatea 
masurilor de divulgare, de a dispune divulgarea unor 
elemente de proba sau a unor categorii de probe 
specificate la cererea unei p^i.

Masuri de protectie a secretelor de afaceri sau 
informatiilor confidentiale de alt tip

In cazul in care probele relevante confin secrete de 
afaceri sau informalii confidentiale de alt tip, trebuie sa 
fie protejate corespunzator. Proiectul de act normativ 
prevede ca instan|ele nationale pot dispune de masuri 
prin care se evita divulgarea informatiilor confidentiale 
in cursul procedurilor specifice actiunilor in 
despagubire, cum ar fi redactarea pasajelor sensibile ale 
documentelor, desfa§urarea sedintelor de judecata in 
§edinte care nu sunt publice, restrictionarea cercului de 
persoane care au dreptul sa vada probele, instructiuni 
catre expert! privind prezentarea de sinteze ale 
informatiilor sub forma agregata sau intr-o alta forma



neconfidentiala. Oricum, masurile de protecfie a 
secretelor de afaceri §i a infonna|iilor confidenfiale de 
alt tip nu trebuie sa impiedice exercitarea efectiva a 
dreptului la despagubiri.

Probele incluse in dosarul unei autorita|l de 
concurenta

Proiectul de act normativ reglementeaza condijiile in 
care pot fi divulgate probele incluse in dosarul unei 
autoritati de concurenta, precum §i valoarea probatorie a 
acestora, O astfel de divulgare poate avea loc, in 
principal, atunci cand acestea nu pot fi ob^inute in mod 
rezonabil de la o alta parte sau de la un terj, av^d grija, 
insa, ca o asemenea divulgare sa nu diminueze in mod 
nejustificat eficacitatea aplic^ii publice a regulilor de 
concurenta.

Aplicarea publica §i aplicarea privata ar trebui sa se 
coordoneze in mod optim, acestea completandu-se 
reciproc. Coordonarea aplicarii publice §i private 
implica, in mod special, coordonarea intre actiunile in 
des pagubiri, pe de o parte, §i politica de clementa §i 
procedurile de incheiere a unei tranzactii, pe de alta 
parte, acestea din urma fiind instrumente importante, 
deoarece contribuie la detectarea, cercetarea eficace §i 
impunerea de sanctiuni pentru cele mai grave incalcari 
ale legislatiei in materie de concurenta. Intreprinderile 
ar fi descurajate sa coopereze cu autoritatile in materie 
de concurenta daca s-ar divulga declaratii 
autoincriminatoare, precum declaratiile de clementa §i 
propunerile de incheiere a unei tranzactii, fumizate in 
exclusivitate in scopul cooperMi cu autoritatile in 
materie de concurenta. Aceasta divulgare ar prezenta 
riscul expunerii intreprinderilor cooperante sau a 
personalului de conducere al acestora la actiuni civile 
sau penale in conditii mai nefavorabile decat cele pentru 
coautorii incMcarii care nu coopereaza cu autoritatile in 
materie de concurenta.



Efectu] deciziilor deOnitive ale autoritatilor de 
concuren|a

Pentru a spori securitatea juridica §i pentni a creste 
eficacitatea si eficienta procedurala a actiunilor in 
despagubire, constatarea unei incalcari a regulilor de 
concurenta printr-o decizie_defmitLva.-a^unei--auteritati- 
naiionale in materie de concurenta sau a unei instance de 
control judiciar nu ar trebui sa fie repusa in discufie in 
actiuni in despagubire ulterioare.

Actul normativ reglementeaza efectul unei astfel de 
constatari, dupa cum ac^iunea in despagubiri este 
subsecventa, pe de o parte, unei decizii sau hotarari 
definitive pronunjata de Consiliul Concurentei, de 
Comisia Europeana sau de instanta de control judiciar a 
acestora, ori este subsecventa, pe de alta parte, unei 
decizii sau hot^M definitive pronun^ata intr-un alt stat 
membru al Uniunii Europene.

Alte aspecte speciflce
Reglementari specifice sunt consacrate in privinja 

termenelor de prescrip^ie in materia ac^iunii in 
despagubire, respectiv in ceea ce prive§te inceperea, 
curgerea, suspendarea sau intreruperea acestora. 
Evident, particuiaritajile specifice au fost consacrate cu 
luarea in considerare a principiului echivalentei §i a 
principiul efectivita^ii, a§a incat termenele astfel stabilite 
sa nu fie mai pu{in favorabile decat cele prev^ute 
pentru aplicarea publica a regulilor de concurenta in 
statele membre §i sa nu faca imposibila sau excesiv de 
dificila exercitarea, de catre victimele incalcarii, a 
dreptului la reparatie pentru prejudiciile suferite.

Totodata, in cazul beneficiarilor de clementa §i a IMM- 
urilor pentru care sunt prev^ute norme specifice in 
privinta raspunderii solidare, sunt stabilite termene de 
prescriptie rezonabile §i suficiente, astfel incat p^ile 
prejudiciate sa aiba posibilitatea de a obtine, in cele din 
urma, despagubiri chiar §i de la aceste categorii de 
intreprinderi.

Raspunderea solidara a intreprinderilor cm^e|^ 
sav^sesc in comun o incMcare a normelor de conQU^^"^ ^
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este circumstan^iata in cazul actiunilor in despagubire, 
una dintre particularitati vizand limitarea raspunderii 
civile a beneficiarilor de clemen^a ^i, in anumite cazuri, 
a intreprinderilor mici §i mijlocii ca urmare a capacita^ii 
economice reduse a acestora. Prin urmare, este necesar 

-sa-se-prevada-ca-intrepr-inderile-care-au-primitimunitate, 
la amenda din partea unei autoritaji m materie de 
concurenta in cadrul unui program de clemen^a sa fie 
protejate de expunerea nejustificata la acfiuni in 
despagubire, av^d in vedere faptul ca decizia autoritatii 
in materie de concurenta de constatare a incalcarii poate 
rtoane definitiva pentru beneficiarul de imunitate 
inainte de a ramane definitiva pentru alte intreprinderi 
care nu au primit imunitate, putand sa transforme, astfel, 
beneficiarul de imunitate in tinta preferata a litigiilor.

Intreprinderile mici §i mijlocii raspund doar in faja 
cump^atorilor direc^i §i indirec^i ai acestora, atunci 
cmd cota lor de pia^a pe durata incalcarii este mai mica 
de 5% §i plata despagubirilor ar conduce la eliminarea 
de pe piaja, iar IMM-ul in cauza nu a avut rol de initiator 
al incalc^i sau antecedente contraven^ionale in materie 
de concurenta.

Prejudiciul sub forma pierderii efective poate rezulta 
din diferenta de pret intre ceea ce s-a platit in realitate si 
ceea ce s-ar fi platit in absen^a incMcarii, Clientii direcji 
ai autorului unei incalc^ pot transfera supraprepirile 
practicate in mod ilegal, care le-au fost impuse de catre 
autorul incalcMi, catre proprii cump^atori, care pot 
face acela^i lucru, pe toata lungimea lanfului de 
distributie, pana la consumatorul final. Pierderea astfel 
transferata inceteaza sa constitute prejudiciu pentru care 
partea care a transferat-o ar trebui sa fie despagubita. 
Prin urmare, s-a considerat ca se poate permite unui 
autor al unei incalcari sa invoce transferul unei pierderi 
efective in apararea sa, intr-o cerere de despagubiri, 
astfel incat sa-§i limiteze raspunderea (a§a numita „pass- 
on defence”).

In privinta cuantificarii prejudiciului, instantele in 
faja carora este dedus litigiul spre judecata au 
competenta deplina, astfel cum se intampla ?i in dreptulilQ



comun, Cu toate acestea, metodele care pot fi utilizate 
pentru stabilirea cuantumului §i consecinfele 
incapacitatii de a respecta pe deplin cerintele nu ar trebui 
sa fie mai pu^in favorabile decat cele care reglementeaza 
alte actiuni nafionale similare (principiul echivalentei) §i 
nici^sa-faGa-^praGtiG4mposibila-sau-exeesiv"de-dificiia' 
exercitarea dreptului la despagubiri conferit la nivelul 
Uniunii (principiul eficacitafii). In vederea facilitarii 
misiunii instantelor de calculare a daunelor, Comisia a 
adoptat §i a publicat pe pagina sa oficiala documentul 
intitulat Comunicarea Comisiei privind cuantificarea 
prejudiciilor in acfiunile in despagubire intemeiate pe 
incalcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind 
funclionarea Uniunii Europene (publicata in JOUE C 
167/19 din 13.6.2013). Desi reprezinta un cadru cu linii 
orientative pragmatice, fara caracter obligatoriu, acest 
document reprezinta un instrument prin care se asigura 
aplicarea efectiva §i uniforma a dreptului Uniunii la 
nivelul tuturor statelor membre.
Jinand cont de specificul incalcMlor normelor de 
concurenja sub forma cartelurilor §i a abuzului de pozitie 
dominanta, precum §i in vederea facilitarii probarii 
acestora, se propune instituirea a doua prezumtii relative 
legale cu privire la producerea de prejudicii prin insa§i 
savar§irea faptelor menfionate mai sus, prezumtii care 
pot fi rastumate de catre autorii incalc^lor.
Astfel,
2014/104/UE stabilefte, cu caracter de prezumtie 
relativa faptul ca cele mai grave fapte anticoncurenfiale, 
in speta cartelurile, produc prejudicii, suger^d §i 
impun^d astfel transformarea unei probabilitati in 
certitudine. Revine celor acuza^i de realizarea cartelui sa 
demonstreze contrariul, rastum^d prezum^ia ca fapta 
comisa a dat na§tere unui prejudiciu.
In studiul Oxera ce a fundamental elaborarea Directive! 
privind ac^iunile in despagubiri sunt amintite alaturi de 
situatia din Ungaria care a legiferat un plafon de 10% 
suprapret in cazul cartelurilor, spe^a Manfredi din Italia 
(autoritatea nationals a stabilit ca inlelegerea 
anticoncurentiala investigate a condus la o crestere cu 
20% a pretului politelor de asigurare in cei cinci ani de 
fimctionare a cartelului) $i Orientarile privind

cu privire la aceste aspecte Directiva

/
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sactionarea cartelurilor in Statele Unite ale Americii 
(prezumtia privind o supraincarcare a pre^ului cu 10% in 
cazul existen^ei unui cartel.
Totodata, in cazul unei alte practici aiiticoncurentiale, 
respectiv abuzul de pozi^ie dominanta prezumlia

^existenlei^unui^prejudiciu_este_implicita_datprita
abordarii bazate pe efecte §i care justifica un rationament 
axat pe probabilita^i al relatiei dintre abuzul de pozitie 
dominanta §i prejudiciul produs ca urmare a afect^ii 
concurentei. Ram^e ca cel acuzat de abuz de pozitie 
dominanta sa demonstreze contrariul, rastum^d 
prezumtia ca fapta sa a dat na§tere unui prejudiciu. 
Deoarece actiunile in despagubire reprezinta doar unui 
dintre elementele prin care se asigura respectarea 
normelor in domeniul concurentei la nivel privat, sunt 
incurajate, totodata, mecanismele consensuale de 
reparare a prejudiciilor cauzate prin incalcarea regulilor 
de concurenta. Utilizarea acestor mecanisme este de 
natura sa conduca la economii de costuri si timp asociate 
actiunilor in instanta. Autorii faptelor ^i partile 
prejudiciate sunt, deci, incurajati sa convina asupra 
despagubirilor prin mecanisme de solutionare 
consensuala a litigiilpr, cum ar fi tranzactiile 
extrajudiciare, arbitrajul, medierea sau concilierea.

II. Modificarea Legii concurentei nr.21/1996, 
republicata, cu completarile ulterioare

Avand in vedere dinamica pietelor economice, in 
scopul indeplinirii rolului sau de a asigura un mediu 
concurential normal in beneficiul consumatorului final, 
Consiliul Concurentei trebuie sa dispuna de instrumente 
eficiente care sa-i permita sa intervina eficient ori de 
cate ori este necesar. Acestea trebuie reglementate la 
nivel primar, fata de importanta domeniului socio
economic.

A§adar, Consiliul Concurentei apreciaza ca este 
necesara modificarea §i completarea Legii concurentei 
nr. 21/1996, republicata, cu completMle ulterioare, 
dupa cum urmeaza:
1. Pentru clarificarea conceptului de intreprindere 

utilizat in materia concurentei, este necesara 
modificarea alin.(2) al art. 2. Modific^ile adusp-pmnj



proiectul de act normativ au ca obiect evidentierea 
caracterului economic ce trebuie indeplinit de 
activita^ile desfa§iirate de o entitate, indiferent de 
forma de organizare a acesteia, pentru a intra sub 
inciden^a legii concurentei.

~£T'Gompletarea"artr4^prin“mtro'ducerea urmi noii alin^tT 
alin.(5) se impune intnicat apreciem ca necesara 
introducerea instrumentelor pentru ob^inerea de 
informatii relevante pentru realizarea de analize, 
studii de pia^ §i comparatii de pre^. Consiliul 
Concurentei militeaza constant pentru bunastarea 
consumatorului final, prin remedierea eventualelor 
disfunctionalitati dintr-un anumit sector. In vederea 
realiz^i acestora, autoritatea de concurenta trebuie 
sa detina informatii complete cu referire la un sector 
anume. Astfel, informatiile referitoare la pre^uri, 
transmise la cererea autoritatii de concurenta, in 
forma §i cu frecventa necesara, la un anumit moment, 
de catre toate intreprinderile active in comerful 
modem ofera o datele relevante apte sa conduca la 
realizarea misiunii de protejare a consumatomlui 
final.
Prin urmare, se asigura instmmentul legal necesar 
Consiliului Concurentei pentru indeplinirea misiunii 
de protejare a consumatomlui final §i pentm 
remedierea, in timp util, a disfunctionalitatilor din 
anume sectoare economice. Practica autoritatii de 
concurenta releva faptul ca, in absenta unei obligatii 
legale, fumizarea de catre intreprinderi, in mod 
benevol, a datelor solicitate de autoritatea de 
concurenta in vederea realiz^i unor analize §i 
comparatii de pret nu reprezinta o altemativa 
functionala.

3. Tin^d cont de evolutiile la nivel european in 
domeniul concurentei cuprinse in Directiva (UE) 
2019/1 a Parlamentului European §i a Consiliului din 
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace 
autoritatilor de concurenta din statele membre astfel 
incat sa fie mai eficace in aplicarea legii §i privind 
garantarea functionarii corespunzatoare a pietei 
interne, prin care se dore^te consolid^e^ 
competentelor autoritatilor nationale de conej^jtl^.



prevazandu-se, in acest scop, §i necesitatea asigurarii 
faptului ca acestea dispim de toate garanfiile de 
independenta, resursele de competen|ele in materie 
de aplicare a legii, se propune completarea 
corespunzMoare a art. 15 prin introducerea unui non

—^alineat-(alin7l4-)-careTeuprinde-o-serie'de''dispozilii- 
care au ca obiectiv. consolidarea caracterului de 
autoritate autonoma na^ionala in domeniul 
concurentei prin asigurarea garanliilor de 
independenta §i stabilitate. Astfel, nedispunerea unor 
masuri adecvate in acest sens poate afecta in mod 
negativ increderea in impartiaiitatea si independenfa 
autoritatii de concurenta, prejudiciindu-se, astfel, 
buna functionare a economiei. In acest sens, se 
prevede faptul ca procedura privind selectia §i 
numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei 
se va desfa^ura §i fmaliza potrivit prevederilor legale 
in vigoare la momentul declan^^ii.

4. Modificarea alin.(l) al art.21 vizeaza asigurarea unei
organizari optime a activitatii aparatului de lucru 
adaptata la modificarile legislative in privinta 
atributiilor conferite suplimentar autoritatii de
concurenta. Astfel, modificarea propusa este
necesara pentru separarea regulilor de procedura de 
cele care privesc organizarea §i functionarea 
Consiliului Concurentei.

5. Modificarea adusa alin.(l) lit.j) a art.25 are rolul de a
clarifica faptul ca, in privinta actelor normative care 
sunt in vigoare si care au sau pot avea impact 
anticoncurential, Consiliul Concurentei poate 
formula recomand^ de modificare a legislafiei in 
cauza. Conform dispoziriilor in vigoare, in privinta 
proiectelor de acte normative, autoritatea de
concurenta emite aviz.

6. Completarea art. 38 cu alin. (V) si cu alin. (1^) se 
circumscrie puterilor de inspectie prevazute la art. 38 
alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.21/1996, 
republicata, cu complet&ile ulterioare, pe care le 
poate exercita inspectorul de concurenta.
Prin textul alin. (1^) introdus in cuprinsul legii se 
ofera interpretarea continutului normelor prevazute 
de art. 38 alin. (1) si (3) din Legea concujF^§f



nr.21/1996, republicata, cu completarile ulterioare, 
care reglementeaza exercitarea puterilor de inspecfie.
Astfel, este explicata diferen^ intre notiunea de 
extragere a documentatiei aflate pe suport electronic 
(care implica sigilarea acesteia §i neutilizarea)

—eoneeptul’'de-ridicare'ifrsgn^e pfelevare a probelor 
in scopul utilizarii, prin proces-verbal de constatare §i 
inventariere intrucat informatiile relevante 
indeplinirii misiunii inspectorilor de concurenta, 
aflate pe suport electronic, pot fi u§or alterate, 
ridicarea in bloc a acestor informatii prin efectuarea 
unei copii fidele a respectivului suport care sa ateste 
veridicitatea sursei, integralitatea/integritatea 
informa^iei §i succesiunea temporala a acesteia 
vizeaza conservarea/protectia in scop de nealterare a 
documentatiei aferente practicilor anticoncurenfiale 
investigate (caracterul ocult fiind de esenfa acfiunilor 
antitrust). Aceasta prima etapa a inspectiei se 
finalizeaza cu aplicarea de sigilii, inclusiv asupra 
copiei electronice, urmand ca, in a doua etapa, sa se 
realizeze prelevarea individuala, in prezenta 
reprezentantului intreprinderii, exclusiv a 
informatiilor subsumate obiectului investiga^iei §i 
care au aptitudinea de a deveni probe in 
instrumentarea acesteia. Din ratiuni de claritate cu 
privire la derularea concreta a procedurii de inspecjie 
§i pentru a se asigura caracterul unitar al acesteia, a 
fost introdus alin. (1^).
Propunerea de modificare a alin. (12) al art. 38 are in 
vedere posibilitatea Consiliului Concurentei de a 
reglementa prin legislatie secundara, in limitele §i in 
aplicarea conditiilor prevazute de lege aspecte de 
detaliu care tin de situatia de fapt a desfasurarii unei 
inspeclii. Modificarea este necesara pentru corelarea 
cu modificarea propusa la alin.(l) al art.21, care 
priveste separarea normelor procedural de 
prevederile ce {in de organizarea si functionare 
institu{ionala.

7. Modificarea art. 52 in sensul introducerii
unui nou alineat cu privire la sistemului ablafiunii 
prev^ut de OG nr. 2/2001 sau de Legea^riS'_ ^ 
203/2018, care este nu este aplicabil contraveriM’^3l^^^.\X\\
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prevazute de legislajia din domeniul concurenfei, este 
necesara derogare in 
microintreprinderilor, intrucat acestea: 
- an 0 dimensiiine redusa;

favoareao

- de principiu, beneficiaza de structuri juridice 
” "^liniitate~C£ffe nu“le pot~ofOT o dimensiune

completa a impactului legislatiei de concurenfa;
- nu au, in general, un flux de capital care sa 

permita achitarea neimpovaratoare a amenzilor 
putemic disuasive din materia concurentei;

- este necesar sa fie protejate de perioadele de criza 
financiara, in care sunt cel mai expuse.

8. Ca urmare a propunerii de completare a art. 4 cu un 
nou alineat, alin.(5), se propune introducerea unui 
nou articol, art. 54^ prin care se stabile^te sanctiunea 
corelativa obligatiei prevazute prin propunerea de 
completare a dispozidilor art. 4 din Legea 
concurentei cu un nou alineat, respectiv alin.(5). 
Totodata, prin modificarea adusa alin,(3) al art.60 se 
stabileste structura decizionala din cadrul CC care 
este abilitata: (i) pentru a constata incalcarea 
obligatiei legale introduse prin proiect [art, 4 alin.(5)] 
si (ii) pentru a aplica sanctiunea corelativa (in cazul 
nerespectarii obligatiei legale).

9. Completarea art. 55 care reglementeaza 
contraventiile de fond, prin preluarea cuv^tului 
“mondiala” referitor la cifra de afaceri totala care 
poate fi avuta in vedere ca maxim pentru aplicarea 
contraven|iilor de fond (in special pentru incalcarea 
prevederilor art. 101 sau 102 TFUE), conform 
prevederilor art. 
nr.1/2019. Totodata, 
obligativitatea conform prevederilor in 
materie contravenjionala de a se prevedea si un 
nivel minim al amenzilor, coroborat cu necesitatea 
de a asigura proportionalitatea sanctiunilor cu 
faptele pentru care se aplica efectiv acestea, se 
propune stabilirea unui nivel minim de 0,5% din 
cifra de afaceri totala/ veniturile realizate de 
intreprindere in Romania, in anul financiar anterior 
sanctionarii.

15 alin.(l) din Directiva UE 
av^d in vedere



De asemenea, se propune completarea art. 55 cu 
doua noi alineate alin.(4) (5) intrucat, in materia 
concentrarilor economice, in baza textului actual al 
art.55 alin.(l) din lege este adesea dificil de stabilit 
baza de calcul a amenzilor pe care le poate aplica 

—ConsiliuUConcurentei_in_-priyinta_intreprinderilor_ 
nerezidente (astfel incat aceasta baza sa reflecte 
puterea reala pe care o are intreprinderea in cauza pe 
pia^a din Romania).
Textul propus aduce claritate |i predictibilitate cu 
privire la veniturile pe care le are in vedere Consiliul 
Concurentei pentru a stabili baza de calcul a amenzii 
in privinta contraven^iilor sav^§ite de nereziden^i 
cu privire la concentrMe economice. Noile 
dispozi{ii nu vizeaza situa^iile in care se aplica 
sanc^iuni pentru sav^§irea unor practici 
anticoncurentiale de catre intreprinderi nerezidente. 
In astfel de cazuri, pentru a se asigura caracterul 
disuasiv al amenzilor §i egalitatea de tratament este 
necesar a se mentine nivelul maxim reprezentat de 
cifra de afaceri totala a intreprinderii, astfel cum este 
prevazuta de Legea concurentei (10% din ciffa de 
afaceri totala a intreprinderii). 

lO.Completarea articolul 57, alineatul (1) in sensul 
acordarii Consiliului Concurentei a posibilitalii de a 
lua in considerare in cadrul etapelor preliminare de 
calcul al amenzii aplicate companiilor sanctionate 
a altor repere, pe l^ga cel fixat la art. 55 din Legea 
nr. 21/1996 si utilizat pana in prezent de instructiuni 
(cifra de afaceri totala realizata in anul financiar 
anterior sanctionMi), &a insa a aduce atingere 
acestui reper legal la stabilirea finala a amenzii. 
Completarea propusa este in concordanta cu 
dispozitiile §i principiile Directivei 2019/1/UE care 
impune statelor membre sa prevada in legislatia 
na^ionala un maxim al amenzii de cel pu^in 10% din 
cifra totala mondiala a companiilor sanctionate, 
pragul minim al maximului impus de actul normativ 
UE prevent in legislatia nationals ramanand de 
10%. Astfel, completarea raspunde obiectivului 
trasat de Directiva 2019/1/UE la considerentul (47)
din Preambulul sau, potrivit caruia „pentru a^s^^

\



garanta ca amenzile impuse pentxu incalcari ale 
articolelor 101 102 din TFUE reflecta importanta
economica a incalcarii respective, autoritajile 
na^ionale de concuren|a ar trebui sa tina seama de 
gravitatea incalc^ii. Autoritatile nationale de

_concurenla ar trebui. de asemenea. sa fie in masura
sa stabileasca amenzi proportionale cu durata 
incalcarii. Acesti factori ar trebui sa fie evaluati in 
conformitate cu jurisprudenla relevanta a Curjii de 
Justitie a Uniunii Europene, intr-un mod care sa 
asigure efectul disuasiv. Evaluarea gravitatii ar 
trebui sa fie efectuata de la caz la caz pentru fiecare 
tip de incalcare, tinandu-se seama de toate 
imprejurarile cazului. Factorii care ar putea fi luafi 
in considerare includ natura incalc^ii, cota de piaja 
cumulata a tuturor intreprinderilor in cauza, sfera 
geografica a incalcarii, punerea sau nu in aplicare a 
incalcarii, valoarea vanzarilor de bunuri §i servicii 
ale intreprinderii, de care este legata in mod direct 
sau indirect incalcarea §i dimensiunea §i puterea de 
piafa a intreprinderii in cauza.”
Acest considerent al Preambulului din Directiva 
2019/1/UE este neechivoc in sensul acordarii 
posibilitalii autoritalilor de concurenfa din statele 
membre UE sa aplice amenzi proportionale §i 
disuasive, utilizand, dupa modelul Comisiei 
Europene, o marja de discretie in acest scop, in 
exercitarea misiunii prioritare de respectare a 
principiilor politicii de concurenta §i de aplicare a 
TFUE, astfel incat sa se asigure functionalitatea 
relatiilor comerciale din piete si echilibrul 
concurential din acestea in beneficiul 
consumatorului, aspecte ce tin de evaluarea si 
actiunea exclusive ale autoritatii de concurenta. 
Totodata, modificarea ofera posibilitatea 
individualizarii sancdunii in scopul respected 
depline a principiului proportionalitatii, cu luarea in 
considerare, in etapele intermediare ale 
individualizarii amenzii, in special a veniturilor care 
au legatura cu sav^^irea incalc^i, precum cele 
obtinute din comercializarea de bunuri si serviciii 
realizate pe piata relevanta sau cele realizate pe^piata.



afectata de mcalcare, respectiv cu luarea ui 
considerare a altor venituri, precum veniturile 
determinate pe criteriul jurisdicfional (venituri 
realizate pe teritoriul Rom^iei (in sensul 
modificarii propuse la pet 12 din proiect) sau alte 

~veniturir™-preeum^celeMegate—de^incalcare""sau“ 
veniturile asimilate acestora, realizate in alt 
teritoriu, in aplicarea art. 11 alin. (6) din 
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, respectiv punctele 6 
§i urmatoarele din Comunicarea Comisiei privind 
cooperarea in cadrul retelei autoritalilor de 
concurenta (2004/C 101/03).
Suplimentar fata de textul initial al art. 57 alin. (1) 
au fost precizate o serie de elemente de 
individualizare pe care, in perioada 1996 - in prezent 
(in diferitele versiuni ale acestui articol), care au fost 
atribuite de catre legiuitorul romari^exclusiv m marja 
de apreciere a autoritatii de concurenla la adoptarea 
actelor administrative cu caracter normativ, in 
sensul jurisprudentei Curjii Constitutionale (Decizia 
CCR 1360/2009: ”Faptul ca textul legal critical 
instituie in sarcina Consiliului Concurentei 
competenla de a adopta instructiuni prin care, in 
funclie de gravitatea ^i durata faptei, se determina in 
concrete nivelul cuantumului amenzilor 
contravenlionale nu incalca textul constitutional 
invocat. Legiuitorul a apreciat ca, dat fiind 
cuantumurile mari ale amenzilor prevazute de lege 
(amenzi de pana la 1% §i 10% din cifra de afaceri in 
cazul incalcarii art. 50, respectiv art. 51 din lege), 
instructiunile aprobate de Consiliul Concurentei vor 
stabili criterii §i niveluri obiective ale valorii 
sancjiunilor ce pot fi aplicate.”)- 

ll.In contextul transpunerii Directive! 2014/104/UE, 
se impune abrogarea prevederilor art. 66 (2)- (5) din 
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu 
completarile ulterioare. Odata cu transpmerea 
Directive! aceste prevederi nu vor mai fi de 
actualitate.

3. Alte informatii ) Prin proiectul de act normativ se creeaza, la nivel 
national, cadrul procedural ce asigura exercitarea= 
efectiva a dreptului la despagubiri, prevazut in legisl^j"
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Uniunii Europene, pentru prejudicii care rezulta din 
incalcari ale legisla|iei Uniunii §i ale legisla|iei na^ionale 
in materie de concurenja.

In ceea ce prive^te caracterul urgent §i situa^ia 
extraordinara care reclama adoptarea prezentei 

-ordonan^e_de-urgenia,-facem—precizarea^ca,-4n—lipsa 
promovarii proiectului de act normativ. persoanele 
indreptatite care au fost prejudiciate prin fapte 
anticoncurentiale se vad lipsite de posibilitatea legala de 
a se adresa unei instante judecatoresti pentru obtinerea 
de despagubiri, fiind, astfel, lipsite de dreptul 
constitutional al accesului la justitie.

Cu privire la oportunitatea inifierii proiectului de act 
normativ, facem precizarea ca proiectul de act normativ 
a fost avizat favorabil, &a observafii, de catre 
DepartamentuI pentru Rela|ia cu parlamentul prin 
Avizul nr.l99 A/24.08.2020.

Totodata, prin acest proiect de act normativ sunt 
transpuse in legislatia nafionala obiectivele enunfate in 
Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European §i a 
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite 
norme care guvemeaza actiunile in despagubire in 
temeiul dreptului intern in cazul incalcMlor 
dispozijiilor legisla^iei in materie de concurenta a 
statelor membre si a Uniunii Europene.

Pentru a facilita aplicarea uniforma a dreptului 
Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei, un instrument 
util in cuantificarea prejudiciilor rezultate din incalcM 
ale normelor de concurenta il reprezinta Comunicarea 
Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile 
in despagubire intemeiate pe mcalcarea articolului 101 
sau 102 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii 
Europene (publicata in JOUE C 167/19 din 13.6.2013).

Secfiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic Implementarea unui sistem eficient 
privind actiunile in despagubire va avea un 
impact macroeconomic benefic, un astfel 
de demers av^d capacitatea de a influenta 
pozitiv variabile precum: competitivitatea^



cre§terea economica, ocuparea for{ei de 
munca §i inovatia. Aceste efecte apar m 
conditiile in care un astfel de sistem poate 
juca un rol important in descurajarea 
comportamentelor anticoncurentiale, deci 

-in~-asigurarea“UTiai mediu concurential' 
normal la nivelul pie^elor, fapt ce conduce 
la reducerea ineficien^elor alocative (prin 
cre^terea produc{iei, reducerea pre^urilor 
§i imbunatatirea calita^ii produselor a 
serviciilor), cu impact pozitiv asupra 
variabilelor macroeconomice mentionate 
anterior.

Efectul descurajant este generat de 
faptul ca prevederile proiectului de act 
normativ urmaresc sa asigure ca 
extemalitatile negative pe care autorii 
faptelor anticoncuren^iale le impun asupra 
societa^ii sunt, in cele din urma, 
intemalizate integral de catre ace$tia.
Proiectul de act normativ nu produce 
efecte in domeniul ajutoarelor de stat §i nu 
impiedica, restrange sau denatureaza 
concurenta, nefiind incluse in cuprinsul 
sau dispozi^ii de natura a oferi avantaje 
economice anumitor intreprinderi.

Impactul asupra mediului 
concuren^ial si domeniului 
ajutoarelor de stat

2. Impactul asupra mediului de 
afaceri

Prevederile proiectului de act normativ pot 
influenza mediul de afaceri prin: 
-descurajarea comportamentelor 

anticoncuren^iale, §i prin urmare 
asigurarea unui mediu concurential 
normal la nivelul pie^elor; 
eliminarea discrepanjelor dintre normele 
nationale in materia actiunilor in 
despagubire la nivelul statelor membre 
ale Uniunii Europene §i, prin urmare, 
asigurarea unor conditii echitabile in ceea 
ce prive^te ac^iunile in despagubire in 
cadrul Uniunii §i reducerea incertitudinii 
juridice. Diferentele existente in acest 
donleniu intre regimurile juridic^



nationale puteau reprezenta obstacolele 
in calea comertului transfrontalier;

mai buna mfaptuire a justitiei 
reparatorii, prin asigurarea faptului ca 
intxeprinderile, dar §i consumatorii §i 
-autorita|ile-publice_care-au-suferit_un 
prejudiciu cauzat de o incalcare a 
legislatiei na^ionale sau comunitare in 
materie de concuren^a pot solicita si 
ob^ine despagubiri integrale pentru 
prejudiciul respectiv.

-0

2.^Impactul asupra sarcinilor 
administrative

Proiectul de act normativ isi propune o mai 
buna corelare a procedurilor §i criteriilor 
aplicabile in procesul de formare a 
personalului din administrafia publica.

2.^Impactul asupra 
intreprinderilor mici mijlocii

Au fost respectate prevederile Legii nr. 
346/2004 privind stimularea infiin^Mi §i 
dezvoltMi intreprinderilor mici §i 
mijlocii

3. Impactul social Proiectul de act normativ nu se refera la 
acest subiect.

4. Impactul asupra mediului Proiectul de act normativ nu se refera la 
acest subiect.

5. Alte informatii Proiectul de act normativ nu se refera la 
acest subiect.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidate atdtpe termen 

scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

- mii lei -
Indicatori Anul

curent
2020

Urmatorii 4 ani 
2021 2022 2023 2024

Media 
pe 5
am

1 2 3 4 5 6 7
1. Modificari ale veniturilor 
bugetare

plus/minus, din care: 
a) buget de stat, din acesta

(jM-M



(i) impozit pe profit
(ii) impozit pe

b) bugete locale
(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale
-de.stat:,------------- -------- ----

(i) contributii de asigurari
2. Modified ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care
a) buget de stat, din acesta

(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri |i servicii

b) bugete locale
(i) cheltuieli de
(ii) bunuri si servicii

c) bugetul asigurmlor sociale 
de stat:

(i) cheltuieli de 
;(ii) bunuri si servicii

S.dmpact fmanciar, 
plus/minus, din care:
a) buget de stat
b) bugete locale

4. Propuneri pentru 
acoperirea cre^terii 
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a 
compensa reducerea 

veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind 
fiindamentarea modific^lor 
veniturilor si/sau cheltuielilor 
bugetare

7. Alte informafii



Secfiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislafiei in vigoare

1. Masuri normative necesare^ 
pentru aplicarea prevederilor
a) acte normative m vigoare 
ce vor fi modificate sau 
abrogate, ca urmare a intrarii 
in vigoare a proiectului de act 
normativ
b) acte normative ce urmeaza 
a fi elaborate in vederea 
implementarii noilor 
dispozitii.

„a)__adoptarea—proiectului—de^act^normati'v 
implica modificarea completarea Legii 
concurenfei nr.21/1996, republicata in 
Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 
153 din 29 Februarie 2016.

b) nu este cazul

1. ^^Compatibilitatea 
proiectului de act normativ cu 
legislatia in domeniul 
achizi^iilor publice.

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

2. Conformitatea proiectului 
de act normativ cu legisla^ia 
UE in cazul proiectelor ce 
transpim prevederi 
comunitare

Proiectul de act normativ transpune Directiva 
2014/104/UE a Parlamentului European §i a 
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind 
anumite norme care guvemeazd acfiunile tn 
despdgubire tn temeiul dreptului intern in 
cazul incdlcdrilor dispozifiUor legislafiei in 
materie de concurenfd a statelor membre ^i a 
Uniunii Europene.

3. Masuri normative necesare 
aplicarii directe a actelor 
normative comunitare

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

4. Hotar^ ale Curjii de 
Justitie a Uniunii Europene

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.



Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

5. Alte acte normative si/sau 
documente intema^ionale din 
care decurg angajamente

6. Alte informatii Proiectul de act normativ nu se refera la acest
subiect.

Secfiunea a 6-a
ConsuUarile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul 
de consultare cu organiza^ii 
neguvemamentale, instituite 
de cercetare si alte organisme 
implicate

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

2. Fundamentarea alegerii 
organizatiilor cu care a avut 
loc consultarea, precum §i a 
modului in care activitatea 
acestor organiza^ii este legata 
de obiectul 
act normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

proiectului de

3. Consultarile organizate cu 
autoritajile administratiei 
publice locale, in situatia in 
care proiectul de act normativ 
are ca obiect activitati ale 
acestor autoritati, in conditiile 
Hot^arii Guvemului nr. 
521/2005 privind procedura 
de consultare a structurilor 
asociative ale autoritatilor 
administratiei publice
locale la elaborarea 
proiectelor de acte normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

________
/ %\ \



4, Consultarile des^§urate in
consiliilor

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.cadrul

interministeriale, 
conformitate cu prevederile 
Hotar^ii Guvemului nr. 
750/2005 privind constituirea, 
consiliilor interministeriale 
permanente

in

5. Informatii privind avizarea 
de catre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de 

Aparare a Jarii
c) Consiliul Economic §i 

Social

a)Proiectul de act normativ a fost avizat 
favorabil de Consiliul Legislativ prin avizul 
nr.975/2020.
c) Proiectul de act normativ a fost avizat 
favorabil de Consiliul Economic §i Social prin 
avizul nr.8861/2020.d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi
6. Alte informa^ii Consiliul Superior 

comunicat
al Magistraturii a 

Adresa
ca nu are

prm
nr.15202/20.08.2020 faptul
observatii.»

cu

Secfiunea a 7-a
Activitafi de informare publica privind elaborarea ji implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societa^ii civile 
cu privire la necesitatea 
elaborarii proiectului de act 
normativ.

Proiectul de act normativ indeplineste 
conditiile prevazute de Legea nr. 52/2003 
privind transparenta decizionala in 
administrajia publica, republicata, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, fiind 
publicat pe pagina de internet a Consiliului 
Concurentei:
www.consiliulconcurentei.ro.

http://www.consiliulconcurentei.ro


Cu privire la mdeplinirea procedurii privind 
transparenta decizionala in ceea ce prive^te 
informarea so.cietatii civile, facem precizarea 
ca nu au fost primite propimeri, sugestii sau 
opinii cu privire la proiectul de act normativ 

jupus___dezhaterii_^publice—§i—niei—solicit^" 
privind organizarea de intalniri in care sa se 
dezbata public proiectul de act normativ, 
formulate de catre asocia^iile legal constituite 
sau de catre o alta autoritate publica, potrivit 
prevederilor art. 7 alin. (4) §i (9) Legea 
nr.52/2003.

2. Informarea societalii civile 
cu privire la eventualul impact 
asupra mediului in 
implement^ii proiectului de 

normativ, precum §i 
efectele sanata^ii §i securitalii 
cetajenilor sau diversita^ii 
biologice.

Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

urma

act

.1

3. Alte informatii. Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.

Secfiunea a 8-a 
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in 
aplicare a proiectului de act 
normativ de catre autoritafile 
administra^iei publice centrale 
§i/sau locale- infiintarea unor 
noi organisme sau extinderea 
competentelor 
existente

institutiilor

2. Alte informajii Proiectul de act normativ nu se refera la acest 
subiect.



Fata de cele prezentate, a fost eiaborat proiectul de Lege pentru aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvemului privind actiunile in despagubire in cazurile 
de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum pentru 
modificarea §i completarea Legii concurentei nr.21/1996, pe care il supunem 
Parlamentului spre adoptare.

U


